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Sivilombudsmannen
Postboks 3 Sentrum

0101 Oslo
Telefon:
22 82 85 00 
Grønt nummer:
800 800 39
Asker, 4. oktober 2007
Anmodning til sivilombudsmannen om å vurdere lovligheten av § 8-22 i ny teknisk forskrift m/ veiledning til plan- og bygningsloven

Kommunal- og regionaldepartementet har vedtatt endringer til Forskrift om krav til byggverk og produkter til byggverk (TEK) med ikrafttredelse fra 1. februar 2007.
Norsk Elvarmeforening anmoder Sivilombudsmannen om å vurdere hvorvidt den nye forskriftens § 8-22 med tilhørende veiledning har nødvendig hjemmel i lov. Sivilombudsmannen anmodes også om å vurdere om forvaltningslovens og utredningsinstruksens intensjon og bestemmelser er ivaretatt ved utarbeidelse av de nye energibestemmelsene i TEK og veiledningen til denne. Videre er det behov for å vurdere om TEK med veiledning er i harmoni med energiloven, og om øvrige rammebetingelser i EØS-avtalen er ivaretatt.
Den aktuelle paragrafen i TEK - § 8-22 - har følgende ordlyd:

 Energiforsyning
       Bygning skal prosjekteres og utføres slik at en vesentlig del av varmebehovet kan dekkes med annen energiforsyning enn elektrisitet og/eller fossile brensler hos sluttbruker. 

       Kravet til energiforsyning i første ledd gjelder ikke for bygning med et særlig lavt varmebehov eller dersom det fører til merkostnader over bygningens livsløp. 

       Boliger som etter annet ledd unntas krav om energiforsyning etter første ledd, skal ha skorstein og lukket ildsted for bruk av biobrensel. Dette gjelder likevel ikke boliger under 50 m2 BRA. 

       For fritidsbolig under 150 m2 BRA gjelder ikke § 8-22.

Bakgrunn
Kommunal- og regionaldepartementet sendte den 13. juni 2006 ut et høringsbrev som varslet Kommunal- og regionaldepartementets forslag til endringer i teknisk forskrift til plan- og bygningsloven. Vedlagt brevet fulgte høringsforslaget datert juni 2006, om endringer i Tekniske forskrifter til plan- og bygningsloven.
Høringsbrevet og den del av høringsforslaget som omhandler forslag til nye energikrav (side 4 - 19) følger vedlagt høringsforslaget følger vedlagt. Høringsbrevet opplyser at endringsforslagene blant annet gjelder nye energikrav til bygninger, som oppfølging av:

· Soria Moria-erklæringen

· Kyoto-avtalen

· EU-direktivet om bygningers energibruk

Av forslagene fremgår det at regjeringen har som mål å redusere bruken av elektrisitet til oppvarming og stimulere til økt bruk av fornybare energikilder. Høringsforslagets punkt 1.5 har følgende ordlyd:

1.5 Forslag til regulering av energiforsyning

Det er et mål å øke bruken av ny fornybar energi til oppvarmingsformål. Det foreslås innført krav om å legge til rette for at en vesentlig del av oppvarmingsbehovet kan dekkes av ny fornybar energi, dersom dette er lønnsomt i et livsløpsperspektiv. Kravet gjøres gjeldende for alle bygg, uansett størrelse. Løsninger basert på ny fornybar energi bestemmes ofte tidlig i prosjekteringen, eventuelt på skissestadiet. Dette taler for at slike krav tas inn i byggeregelverket. Det er problematisk og fordyrende å få slike løsninger på plass etter at bygget er prosjektert eller ferdig. Dersom bygget innrettes slik at oppvarmingsbehovet blir særlig lavt, vil beregning av livsløpskostnader (LCC) kunne vise at tilrettelegging for bruk av nye fornybare energikilder, eksempelvis etablering av vannbårne oppvarmingssystemer, ikke er regningssvarende. I veiledningen til forskriften vil det gis nærmere informasjon om hvordan lønnsomhetsbetraktningene skal gjennomføres.

Det fremkommer i punkt 1.2 i høringsforslaget, med overskrift "Hovedtrekk i forslag til nye krav" at elektrisitet - i all hovedsak ren vannkraft - ikke vurderes som ny fornybar energikilde:

- Nye bygg skal innrettes slik at oppvarmingsbehovet kan dekkes av nye fornybare energikilder, ikke olje eller elektrisitet. Det gjøres unntak fra dette kravet dersom oppvarmingsbehovet er så lavt at kostnadskrevende varmeløsninger ikke kan forsvares (høringsforslaget side 5).
I forskriftsteksten er dette forslaget til regulering av krav til bygningers dekning av oppvarmingsbehov ivaretatt i forslaget til en ny § 8-24 med følgende ordlyd:

§ 8-24 Tilrettelegging for bruk av nye fornybare energikilder

Byggverk skal prosjekteres og utføres slik at en vesentlig del av varmebehovet kan dekkes av nye fornybare energikilder dersom dette er lønnsomt i et livsløpsperspektiv.

Kommunal- og regionaldepartementet har i høringsforslagets punkt 1.9, side 15, forklart begrepet nye fornybare energikilder som følger:
Fornybare og CO2-frie energikilder som kan erstatte elektrisitet til oppvarmingsformål; som for eksempel biobrensel, sol, avfallsbrensel, spillvarme og omgivelsesvarme.
Norsk Elvarmeforening kommer senere i dette brevet inn på vår vurdering av denne begrepsavklaringen.

Fristen for å levere høringsuttalelser utløp 15. september 2006. Samtlige høringsuttalelser og øvrig informasjon om prosessen er lagt ut på hjemmesidene til KRD på dette området:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/dok/hoeringer/hoeringsdok/2006/Horing-endringer-i-tekniske-forskrifter-.html?id=98401
Høringsuttalelsen fra Norsk Elvarmeforening følger vedlagt.

Etter høringsrunden ble endret TEK vedtatt den 26. januar 2007, med ikrafttredelse den 1. februar 2007. Den foreslåtte paragrafen om tilrettelegging for bruk av nye fornybare energikilder finnes igjen i den vedtatte forskriftens § 8-22 med følgende ordlyd:

§ 8-22. Energiforsyning 

       Bygning skal prosjekteres og utføres slik at en vesentlig del av varmebehovet kan dekkes med annen energiforsyning enn elektrisitet og/eller fossile brensler hos sluttbruker. 

       Kravet til energiforsyning i første ledd gjelder ikke for bygning med et særlig lavt varmebehov eller dersom det fører til merkostnader over bygningens livsløp. 

       Boliger som etter annet ledd unntas krav om energiforsyning etter første ledd, skal ha skorstein og lukket ildsted for bruk av biobrensel. Dette gjelder likevel ikke boliger under 50 m2 BRA. 

       For fritidsbolig under 150 m2 BRA gjelder ikke § 8-22.

Endret TEK følger vedlagt (de deler som omfatter energibruk). Statens Bygningstekniske Etat har senere utarbeidet en veiledning til de nye energikravene. Veiledningen følger vedlagt.

Norsk Elvarmeforening har siden de nye energikravene ble varslet reagert på at myndighetene ved forskrift regulerer bygningseieres rett til å velge varmesystem. Vi oppfatter at forskrifter skal ha hjemmel i lov vedtatt av Stortinget. Kommunal- og regionaldepartementet har ved endringene i TEK innført kriterier for retten til å dekke varmebehovet i bygninger med elektrisitet. Slike kriterier forelå ikke før endringene i TEK.

Norsk Elvarmeforening har gjort to henvendelser til Kommunal- og regionaldepartementet om saken. Begge brev er besvart. Korrespondansen består av følgende brev:
· Norsk Elvarmeforening til KRD datert 7. oktober 2006
· KRD til Norsk Elvarmeforening datert 15. november 2006
· Norsk Elvarmeforening til KRD datert 29. desember 2006
· KRD til Norsk Elvarmeforening datert 17. januar 2007
Kopi av brevene i korrespondansen følger vedlagt.
Stortingsrepresentant Ketil Solvik-Olsen fra Fremskrittspartiet stilte i januar 2007 to spørsmål til kommunal- og regionalministeren med relevans for det som tas opp i denne henvendelsen til Sivilombudsmannen:

· Dokument nr. 15 (2006-2007), Spørsmål nr. 386, datert 19.12.2006. Link til dokumentet finnes her:

http://epos.stortinget.no/SpmDetalj.aspx?id=36097
· Dokument nr. 15 (2006-2007), Spørsmål nr. 467, datert 19.1.2007. Link til dokumentet finnes her:

http://epos.stortinget.no/SpmDetalj.aspx?id=36226
De to spørsmålene med statsrådens besvarelser følger vedlagt.

Utredningskrav og hjemmel i lov

De innvendinger vi har presentert for Kommunal- og regionaldepartementet er etter vår vurdering fremdeles ikke tilfredsstillende avklart. Det er flere forhold vi ber Sivilombudsmannen om å vurdere:

1. Er endringer i TEK utredet og vedtatt i samsvar med forvaltningsloven og utredningsforskriften?
2. Har endringer i TEK hjemmel i plan- og bygningsloven?
3. Er endringer i TEK i harmoni med energiloven?

4. Er endringer i TEK i harmoni med EØS-avtalen?
Det understrekes at kritikken er avgrenset til § 8-22 i TEK og veiledningen til denne.

1: Forvaltningsloven og utredningsplikten
Norsk Elvarmeforening ønsker en vurdering av om kvalitetskravene til utredningsplikt i forvaltningsloven, utredningsinstruksen og eventuelt tilsvarende regulering, er ivaretatt i forbindelse med endringene i TEK slik de fremkommer av ny § 8-22 med veiledning.

Forvaltningslovens § 37 har en ordlyd som innebærer at forvaltningsorganet skal påse at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes.
Utredningsinstruksen har som formål å sikre god forberedelse av og styring med offentlige reformer, regelendringer og andre tiltak. Instruksen skal sikre at den instans som har ansvar for saken utreder alle relevante og vesentlige konsekvenser, og at berørte instanser og offentligheten trekkes inn i beslutningsprosessen før beslutning fattes.
Utredningsinstruksen sier at enhver sak skal inneholde en konsekvensutredning med analyse og vurdering av antatte vesentlige konsekvenser av beslutningen. Vi kan ikke se at en slik konsekvensanalyse er foretatt.
I følge utredningsinstruksens 2.1 skal konsekvensene tallfestes så langt det er mulig. Vi kan ikke se at en rekke relevante konsekvenser er tallfestet.
Her er noen av de mangler vi har påpekt i forbindelse med endringsforslaget til ny TEK:

· Ingen dokumentasjon eller referanse til virkningsgrad for ulike varmesystemer

· Ingen dokumentasjon eller referanse til levealder for ulike varmesystemer

· Ingen dokumentasjon eller referanse til vedlikeholdsbehov ved ulike varmesystemer

· Ingen dokumentasjon eller referanse til energiforbruk ved ulike varmesystemer

· Samfunns- og privatøkonomiske konsekvenser ved pliktig energiomlegging er ikke dokumentert
· Kostnadene ved å bygge parallelle infrastrukturer, evt. ikke optimalt utnytte eksisterende elektrisk forsyningsnett, er ikke dokumentert og synliggjort
· Ingen dokumentasjon på at elvarme i norske bygninger gir CO2 utslipp, og at disse utslippene evt. bør belastes norske CO2 regnskaper
· Med referanse til forrige punkt: Ingen utredning og referanse til klimakvoteloven i forbindelse med argumentasjonen for energiomlegging bort fra elektrisitet begrunnet i CO2 utslipp
· Ingen påvisning av hjemmel i norsk lov eller internasjonale forpliktelser for pålegget om energiomlegging i § 8-22
· Ingen vurdering av § 8-22 i forhold til forbrukernes rettigheter jfr. f.eks energiloven og EØS-avtalen
· Ingen vurdering av § 8-22 i forhold til energilovens formålsbestemmelser om samfunnsmessig rasjonelle energisystemer
Når det gjelder CO2 utslipp, vil vi legge til følgende: Kommunal- og regionaldepartementet gjør intet skille mellom elektrisk oppvarming og bruk av fossile brensler til oppvarming. I generell retorikk oppfatter mange et svært tydelig budskap om at redusert bruk av elektrisitet i Norge er avgjørende som bidrag til å redusere utslipp fra Europas kullkraftverk. 
Fremstilingen av energiomlegging som nødvendig av hensyn til miljøet og CO2-utslippene, dokumenteres på høringsforslagets side 2 under punkt 2.1 om energibruk:

Regjeringen har som mål å redusere bruken av elektrisitet til oppvarming og stimulere til økt bruk av fornybare energikilder. Bakgrunnen er ønsket om å ta vare på miljøet og behovet for å redusere CO2-utslippene, som nedfelt i Kyoto-avtalen.
Norsk Elvarmeforening hevder at resonnementet er ukorrekt og villedende.

Et av grunnlagsdokumentene for prosessen som ledet frem til ny TEK var utredningen "Nye krav til bygningers energibehov - supplerende konsekvensutredninger og alternative prinsipper for fastsettelse av rammekrav til energibehov, november 2004". Rapporten finnes her:
http://www.be.no/beweb/regler/tekhoering06/rapporter/CivitasSluttrapp121104.pdf

På side 13 i dokumentet skriver Civitas, Gurigard og Energi Emendo følgende:

Spørsmålet om hvordan økt elektrisitetbruk i Norge skal vurderes i forhold til utslipp i en Europeisk sammenheng er ikke avklart. Energi og miljømyndighetene har gitt noe divergerende signaler om dette, men det synes som om man er enige om at en økning i elektrisitetforbruket i Norge i framtiden vil medføre en økning klimagassutslipp enten i et annet land eller i Norge. Det kan argumenteres med at en marginal økning/reduksjon i el-bruk enten hindrer bygging av gasskraftverk innenlands eller reduserer behovet for stor gasskraftproduksjon. Det betyr at økt/redusert el-bruk kan medføre et utslipp som tilsvarer utslippet fra gjennomsnittet av en europeiske kWh-produsert, eller et utslipp tilsvarende det en produsert kWh i Danmark eller et annet land vi importerer fra. Det kan også argumenteres med at vi skal tillegge elektrisitet et utslipp tilsvarende det et gasskraftverk bygd i Norge vil medføre (uten CO2 – håndtering), dvs. ca 375 tonn/GWh (375 g/kWh).
Disse resonnementene finner vi igjen i svært mange sammenhenger. I bladet Energi nr. 9, september 2007, finner vi for eksempel følgende uttalelser fra daglig leder Heidi Juhler Norsk Fjernvarme på side 24.
- Fortsatt satsing på elvarme i bygg, selv om de blir mer effektive og bruker mindre el enn før, vil føre til økte klimautslipp fordi vi importerer kullbasert strøm i fyringssesongen.

Tilsvarende uttalelser vil man kjenne igjen fra politiske uttalelser i mange sammenhenger, som argumenter for at elektrisk varme og bruk av panelovner bør forbys. Administrerende direktør i Enova, Eli Arnstad, argumenterer i media for forbud mot panelovner. Vedlegg: VG 2. mars 2007

Det er et problem at de endringene i TEK som følger av § 8-22 bygger på resonnementer om miljø- og klimagevinst ved energiomlegging som ikke har kunnskapsbasert dekning.
De såkalte "nye fornybare" energikildene forutsetter så godt som alle - bortsett fra biovarme - at elektrisitet er energibærer. Elektrisitet er energibærer for både vindkraft, bølgekraft, tidevannskraft, kraft fra solceller og naturligvis den fornybare energikilden vannkraft.

På denne bakgrunn er det ukorrekt, villedende og definitivt ikke kunnskapsbasert, at energibæreren elektrisitet defineres som uønsket på linje med energikildene i kategorien"fossile brensler".
Rapporten fra Civitas er datert og overlevert Statens Bygningstekniske Etat én måned før klimakvoteloven trådte i kraft 1. januar 2005. Likevel finnes det ingen referanser til klimakvoteloven i rapporten.

Heller ikke høringsforslaget refererer til klimakvoteloven. Dette er uheldig, fordi både klimakvoteloven, Kyoto-avtalen, EØS-loven og internasjonale kvote- og avgiftsreguleringer, bekrefter at Norge ikke belastes for CO2 som følger av produksjon av den kraft som importeres til Norge.
I strid med de reelle reguleringer av CO2 problematikken, bekrefter Kommunal- og regionaldepartementet i brev datert 17. januar 2007 til Norsk Elvarmeforening at et norsk ansvar for andre lands CO2-utslipp er trukket inn i saksbehandlingen:

- Det vil etter Kommunal- og regionaldepartementets mening være unødvendig å dokumentere særskilt at strømforbruket i Norge i dag er større enn landets egenproduksjon, og at en del av forbruket består av elektrisitet produsert ved CO2-forurensende kraftverk.
Norsk Elvarmeforening anfører at argumentet helt ser bort fra markedsmekanismene knyttet til finansiell handel med kraftavtaler, som innebærer at begrunnelsen for hvilke kraftproduserende enheter som leverer kraft til nettet, ligger i andre resonnementer hos markedsaktørene enn de som regjeringen benytter.

Spørsmålet om hvordan markedsmekanismene i det norske, nordiske og europeiske kraftmarkedet avgjør hvilken produksjon som til enhver tid leverer kraft, er helt fraværende i utredningene og beslutningsgrunnlaget som førte frem til det administrative vedtaket om endringer i TEK.

Forøvrig er, som vi har påpekt, all elektrisitet som importeres til Norge allerede klarert i forhold til de miljørammebetingelsene for CO2 utslipp som regulerer kraftproduksjonen i produsentens hjemland.

Sivilombudsmannen anmodes om å kontakte forurensningsavdelingen i Miljøverndepartementet for å sjekke ut hvorvidt reduksjon av CO2 fra europeiske kullkraftverk er et relevant argument for å innføre regulering av norske forbrukere rett til å benytte elektrisitet til oppvarming.
Ved grundig behandling av denne klagesaken anbefales Sivilombudsmannen også å ha dialog med aktører i det nordiske kraftmarkedet, gjerne også kraftbørsen Nord Pool, for en vurdering av om det er manglende norsk produksjonskapasitet som avgjør hvilken vei kraftflyten går mellom utlandet til Norge, eller om dette avgjøres av de løpende endringene av markedsforhold og aktørenes løpende vurderinger av disse.

En kort oppsummering av våre innvendinger vedr. punkt 1, er at det ikke foreligger noen dokumentert og holdbar begrunnelse på hvorfor retten til å varme bygninger med direktevirkende elektrisitet etter endringene i TEK skal tilfredsstille kriterier som ikke eksisterte før endringene i TEK.

Norsk Elvarmeforening etterlyser videre en lovlig forankring av definisjonen som er innført for begrepet "nye fornybare energikilder", som har stått sentralt i utredningen av endringene i TEK. Vi har pekt på at elektrisitet er en energibærer som kan produseres av forskjellige energikilder. Norskprodusert elektrisitet er nær 100 prosent basert på forurensningsfri og fornybar vannkraft. Når det er dokumentert at all kraft som importeres til Norge er klarert ved at kraftprodusenten har klarert sin kraftproduksjon ved de kvote- og avgiftsreguleringer som er internasjonalt og nasjonalt vedtatt, finner vi definisjonen ikke-kunnskapsbasert.
2: Hjemmel i lov

Ordlyden i § 8-22 i endret TEK er gjengitt tidligere. Veiledningen vedr. § 8-22 har følgende ordlyd:

En vesentlig del av netto varmebehov skal kunne dekkes av annen energiforsyning enn elektrisitet og/eller fossile brensler hos sluttbruker. Med dette menes cirka halvparten, men minimum 40 prosent, av beregnet netto energibehov til romoppvarming (inkludert oppvarming av ventilasjonsluft) og varmtvann, beregnet etter NS 3031.
Typiske løsninger for å tilfredsstille kravet kan være solfanger, nær- og fjernvarme, varmepumpe,

pelletskamin, vedovn, biokjel, biogass etc. Varmeløsningene må kunne tas i bruk med det samme bygningen er ferdigstilt og må kunne brukes kontinuerlig gjennom bygningens levetid. Eventuelt behov for elektrisitet som medgår til å drifte varmeløsningene regnes inn i bygningens varmebehov. Dette vil for eksempel være aktuelt for varmepumper som benytter elektrisitet til å få nyttiggjort omgivelsesvarme til oppvarmingsformål.
Plikten etter første ledd bortfaller dersom ett av kriteriene nedenfor er oppfylt:
a) bygningens netto varmebehov er lavere enn 17.000 kWh/år.
b) tiltakshaver kan dokumentere at varmeløsningene medfører merkostnader over bygningens livsløp, sammenlignet med bruk av elektrisitet og/eller fossile brensler.
I slike tilfeller skal boliger med BRA over 50 m² likevel ha skorstein og lukket ildsted for bruk av biobrensel, for eksempel vedovn eller pelletskamin.

For både alternativ a) og b) kan følgende tiltak være aktuelle for å redusere varmebehovet:
· reduksjon av bygningens areal (BRA)
· ytterligere tiltak utover forskriftsnivå, for

· eksempel
· økt varmeisolering
· automatisert/behovsstyrt ventilasjon

Norsk Elvarmeforening mener det står fast at Kommunal- og regionaldepartementet uten lovendring - ved endringer i TEK og veiledningen til disse endringene - har innført reguleringer som begrenser bolig- og byggeieres rett til å velge det oppvarmingssystemet som eieren finner mest formålstjenlig.
Dette har skjedd ved at det er innført kriterier for retten til å benytte direktevirkende elektrisk oppvarming som ikke forelå før 1. februar 2007.
Vi understreker at bruk av elektrisk oppvarming må vurderes uavhengig av andre varmesystemer som benytter fossile brensler lokalt i bygningen. Norsk Elvarmeforening hevder altså ikke at de innvendinger vi har mot § 8-22 og veiledningen, er relevante for energiforsyning basert på fossile brensler hos sluttbruker.

Kommunal- og regionaldepartementet peker i sine brev til oss datert 15. november 2006 og 17. januar 2007 på følgende referanser som hevdes å hjemle de endringene i TEK vi ønsker å vurdere lovligheten av:

· EU-direktiv 2002/91/EF om energieffektivitet i bygninger

· NOU 1998:11 Energi og kraftbalansen mot 2020

· St.meld. nr. 29 (1998-99)

· Plan- og bygningslovens § 6 og § 77
Norsk Elvarmeforening kan ikke se at de deler av endrede energikrav i TEK som omfatter innføring av kriterier for retten til å benytte direktevirkende elektrisk oppvarming, er hjemlet troverdig med de referanser som er oppgitt av Kommunal- og regionaldepartementet. TEK er en sentral forskrift til plan- og bygningsloven, uten at de hjemler som departementet viser til i denne loven er betryggende.
3: Energiloven
Norsk Elvarmeforening oppfatter at de endringene av TEK som fremkommer ved § 8-22 og veiledningen til denne, er i strid med energiloven. Både forarbeidene til loven og Ot.prp.nr.43 (1989-90) understreker at det er samfunnsmessig effektivt ressursbruk som er hovedmålet. Dette fremkommer også av energilovens formålsparagraf, § 1-2 (Formål):
       Loven skal sikre at produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi foregår på en samfunnsmessig rasjonell måte, herunder skal det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir berørt. 

I kommentaren til formålsparagrafen i energiloven er dette uttrykt slik i Ot.prp.nr.43 (side83):
"Hovedmålsetningen for loven vil være å ivareta hensynet til riktig ressursbruk i produksjon og fordeling av energi ... senere i samme avsnitt... Loven skal ivareta hensynet til forbrukernes interesser."
 

Stadig flere land beslutter å gjøre mer effektiv bruk av energien til hovedstrategi for å møte fremtidens energi- og klimautfordringer. I stasjonært forbruk innebærer dette å redusere behovet for tilført varme til bygninger. Det tilrettelegges for og prioriteres utbygging av lavenergibygg og passivhus. Det siste er hus som ikke trenger tilførsel av varme. Norge risikerer å komme på etterskudd av denne utviklingen, dersom tilgjengelige ressurser benyttes til kostbar energiomlegging og utbygging av parallelle infrastrukturer, fremfor å investere i energieffektiviserende tiltak for redusert energibruk i bygningsmassen.
Norsk Elvarmeforening anerkjenner hovedretningen på de nye energikravene i TEK, som fastslår en klar ambisjon om mer energieffektive bygninger. Denne hovedstrategien godt forankret i EU-direktivet om energieffektivitet i bygninger.
Det er § 8-22 og veiledningen til denne som står i kontrast til resten av endringene i TEK, fordi departementet ved denne paragrafen i tillegg til energieffektivisering også vil ivareta en strategi for energiomlegging.
Dersom hovedstrategien om mer energieffektive bygg med redusert varmebehov fastholdes, vil behovet for tilført varme bli stadig mindre. I passivhusene elimineres varmebehovet nesten helt.

Med disse perspektivene er det åpenbart i strid med effektiv ressursbruk å pålegge forbrukerne å ta kostnadene med å etablere en ekstra varmeinfrastrukturer. § 8-22 i endret TEK og veiledningen til denne er således i strid med hovedmålsettingen i energiloven.

Det er ekstra alvorlig at § 8-22 og veiledningen til denne er vedtatt administrativt og trådte i kraft uten formelt riktig behandling, og uten konsekvensanalyser som tok med hensynet til sterkt redusert varmebehov.
Norsk Elvarmeforening ber Sivilombudsmannen merke seg at EU-direktivet for mer energieffektive bygg implementere i Norge i to prosesser: Kommunal og regionaldepartementet har ansvar for byggereglene, mens Olje- og energidepartementet har ansvar for utarbeidelse av ordninger for energiattest til bygningers energiegenskaper. OED gjennomfører sin del av implementeringen av EU-direktivet om energieffektive bygg ved først å endre energiloven, slik at de nødvendige lovhjemler er tilrettelagt for senere forskrifter og veiledninger. OED har i løpet av sommeren 2007 gjennomført en høring av departementets forslag til endringer i energiloven. Høringsbrevet fra OED følger vedlagt. Høringsnotatet finnes via denne linken:

http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Høringsnotat%20byggdirektiv.pdf
Den prosess som OED har valgt skiller seg dermed fra KRD, som uten endringer i plan- og bygningsloven gikk direkte på endringer i TEK. Norsk Elvarmeforening anser at KRD ved sitt vedtak om endringer i TEK, og veileding til disse, har gjennomført en politisk reform om energiomlegging bort fra elektrisitet, uten at dette har dekning i lovgivende stortingsvedtak.
4: EU / EØS

Kommunal- og regionaldepartementet har som nevnt blant annet begrunnet kravet om energiomlegging i endringene i TEK, slik det kommer til uttrykk i § 8-22 og veiledningen til denne, med EU-direktivet om energieffektivitet i bygninger.

Direktivet er vedlagt denne saken til Sivilombudsmannen, som dermed selv kan konstatere at direktivet ikke har noen pålegg om energiomlegging bort fra direktevirkende elektrisk oppvarming.
Den del av direktivet som omfatter innføring av en energiattest, jf. direktivets artikkel 7, implementeres ved prosess som håndteres av Olje- og energidepartementet, jf. avsnitt ovenfor.

Norsk Elvarmeforening anmoder Sivilombudsmannen også om å vurdere de kriteriene som er innført til begrensning av retten til å benytte direktevirkende elektrisitet til oppvarming, i forhold til rammebetingelser som følger av EØS-avtalen og norske reguleringer av fri konkurranse.

Vårt synspunkt er at myndighetene har god hjemmel i både EU-direktivet og dagens plan- og bygningslov til å skjerpe kravene til bygningenes energieffektivitet, men ingen hjemmel til i tillegg å regulere hvilke oppvarmingssystemer norske bygningseiere velger, så fremt disse ikke på annen måte kommer i konflikt med f.eks lovhjemlet regulering på miljøområdet. Endringene i TEK burde således være teknologinøytrale, med de forbehold vi har påpekt. § 8-22 med veiledning i endret TEK er dermed etter vår oppfatning i konflikt med EØS-avtalen på flere punkter:

· Del 1. Formål og prinsipper. Artikkel 1: Det vises til formuleringer i punkt 1 og 2 om like konkurransevilkår og fritt varebytte.

· Del IV. Konkurranseregler og andre felles regler. Kapittel 2. Statsstøtte. Artikkel 61 - 63

Sivilombudsmannen anmodes om å gjennomføre en mer inngående vurdering i forhold til EØS-avtalen av den forskriftregulerte energiomleggingen som Kommunal- og regionaldepartementet har gjennomført ved endringene i TEK. Slik vi forstår ordlyden og intensjonen i EØS-avtalen, så er § 8-22 med veiledning i konflikt med EØS-avtalen. Det er mulig at norske konkurransemyndigheter kan bistå i vurderingen av dette.
Norsk Elvarmeforening

Lavenergibygninger gir redusert varmebehov. Elvarme vil i de fleste tilfeller gi mest effektivt ressursbruk. Med dette perspektivet er det ikke kunnskapsbasert å begrense retten til å benytte direktevirkende elektrisk oppvarming, ved å innføre kriterier som må oppfylles for å komme inn under bestemmelsene for dispensasjon fra hovedregelen i § 8-22. Norsk Elvarmeforening mener det finnes mange fortrinn ved elvarme, både for samfunn, bedrifter, offentlige og private bygningseiere:
· Elvarme er særlig kostnadseffektivt ved lavt varmebehov etter tiltak for energireduksjon

· Elvarme har 100 prosent virkningsgrad

· Elvarme er raskt og effektivt å regulere/styre

· Elvarme utnytter det eksisterende strømnettet
· Elvarme er vedlikeholdsfritt

· Elvarme gir lavt energiforbruk

· Elvarme er rimeligst å installere
Oppsummering

Norsk Elvarmeforening viser til § 8-22 m/ tilhørende veiledning i endret teknisk forskrift til plan- og bygningsloven, og anmoder Sivilombudsmannen om følgende

1. Er endringene utredet og vedtatt i samsvar med forvaltningsloven og utredningsforskriften?
· Herunder om definisjonen av begrepet "nye fornybare energikilder" er korrekt begrunnet?
2. Har endringer tilfredsstillende hjemmel i plan- og bygningsloven?
3. Er endringene i samsvar med energilovens formål og intensjon?

4. Er endringene i samsvar med EØS-avtalen og norske bestemmelser hvor dette er implementert?

Med vennlig hilsen

NORSK ELVARMEFORENING

Terje Løkken, styreleder



Jan Harsem, informasjonsansvarlig

(sign)
Vedlegg:
1. Høringsbrev fra Kommunal- og regionaldepartementet datert 13. juni 2006

2. Høringsforslag fra Kommunal- og regionaldepartementet datert juni 2006 side 4-19

3. Høringskommentarer fra Norsk Elvarmeforening

4. Forskrift om krav til byggverk og produkter til byggverk (TEK)  - bestemmelser vedr. energibruk

5. Veiledning fra Statens bygningstekniske etat til de nye energikravene i TEK

6. Brev fra Norsk Elvarmeforening til KRD datert 7. oktober 2006
7. Brev fra KRD til Norsk Elvarmeforening datert 15. november 2006
8. Brev fra Norsk Elvarmeforening til KRD datert 29. desember 2006
9. Brev fra KRD til Norsk Elvarmeforening datert 17. januar 2007

10. 2 stk. skriftlige spørsmål fra stortingsrepresentant Ketil Solvik-Olsen med svar fra statsråd

11. EU-direktivet om energieffektive bygg (dansk oversettelse)
12. Høringsbrev fra OED datert 18. juni 2007 vedr. endringer i energiloven
Norsk Elvarmeforening er en bransjeforening med formål å fremme rasjonell og ressursøkonomisk bruk av elektrisitet til oppvarming av bygninger og naturlig tilgrensende områder. Foreningen driver opplysningsvirksomhet om elvarme rettet mot sluttbrukere, myndighetsorganer og myndighetsoppnevnte organer, samt organisasjoner som kan påvirke bruk av elvarme i Norge. Norsk Elvarmeforneing har for tiden 35 medlemsbedrifter

NORSK ELVARMEFORENING

Kontor: Gml. Drammensveien 227 – Asker sentrum
Postadresse: Postboks 23, 1371 Asker. Norge

Web: www.elvarme.org

Telefon: 66 900451 – 95 771199 / Telefaks: 66 795736
