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N O T A T

Dato:
Tirsdag 30. september 2008

Fra:
Norsk Elvarmeforening

Til:
Stortingets kommunal- og forvaltningskomite, høring tirsdag 30. september 2008
Sak: Kommentarer til Ot.prp. nr. 45 (2007–2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen)

Lovforslaget bygger på NOU 2005:12 fra Bygningslovutvalget. Departementet skriver i forslaget at høringsuttalelsene til Bygningslovutvalget i all hovedsak er positive til utvalgets forslag, mens Norsk Elvarmeforening påpeker generelt at elektrisk oppvarming kan være et effektivt alternativ.

Vi ønsker å presisere for kommunalkomiteen at vår høringsuttalelse fra 1. desember 2005 var mer nyansert enn det som er referert i lovforslaget. Vi understreket to alternative hovedstrategier for energibruk:

· Omlegging av energibruken

· Effektivisering av energibruken

Både det fremlagte lovforslaget og andre politiske prosesser bekrefter at det ikke er gjort klare valg mellom disse to strategiene. Begge søkes gjennomført, selv om de kommer i konflikt med hverandre.

Omlegging av energibruken fra elektrisk oppvarming til vannbårne løsninger med f.eks fjernvarme vil medføre økt energiforbruk. Tilsvarende vil gjennomføring lavenergistrategier i stor grad gjøre milliardinvesteringene i infrastrukturer for vannbåren varme overflødige.

Våre kommentarer retter seg hovedsakelig mot følgende momenter i lovforslaget:

· Fjernvarmeanlegg og tilknytningsplikt - § 27-5

· Tekniske krav og forsvarlig energibruk - § 29-5

Vedr. forslaget til § 27-5: Fjernvarmeanlegg

Ot.prp.nr.45 sidene 191 - 194:

Monopolisert fjernvarmeforsyning betyr flere parallelle forsyningsnett. Dette vil binde opp betydelige ressurser både samfunnsøkonomisk og privatøkonomisk og svekke utviklingen av miljøvennlig og energieffektiv teknologi.

En samfunnsmessig beslutning om lavere energiforbruk som primær målsetting vil bety en kontinuerlig dynamisk utvikling med skjerpede energikrav. Valg av teknologi for å møte energikravene overlates da til brukerne og eierne av bygningsmassen.

Dilemmaet mellom å binde bygningsmassen opp til en kostbar, energiineffektiv og tungt regulerbar varmeinfrastruktur som fjernvarme, ble forstått da SVs representant i Asker formannskap foreslo og fikk et enstemmig formannskap med på følgende kommentar til konsesjonssøknaden fra et fjernvarmeselskap:

Et eventuelt fremtidig vedtak om tilknytningsplikt etter § 66a vil utformes på en slik måte at konsesjonær sikres forutsigbarhet samtidig som fjernvarme ikke blir en tvangstrøye for energigjerrige byggeprosjekter.
Asker formannskap, 13. november 2007

På oppdrag for Olje- og energidepartementet leverte et forskerteam ved Handelshøyskolen BI utredningen "Regulering av fjernvarme". Fra presentasjonen av rapporten på BIs hjemmesider i februar 2008 siteres:

Staten har utbetalt 781 millioner kroner til varmeprosjekter i perioden fra 1999 til 2006. Denne investeringsstøtten har utløst investeringer på totalt 5,35 milliarder kroner.

Dalen, Moen og Riis anslår subsidien til mellom 15 og 20 øre per kWh. Med et fjernvarmevolum på omtrent 2 TWh utgjør dette årlige subsidier fra kundene på mellom 300 og 400 millioner kroner. Økt satsing på fjernvarme vil kunne bringe den årlige subsidien opp i milliardbeløp.

Hovedkonklusjonen i rapporten er at den statlige investeringsstøtten til fjernvarmeprosjekter børt fjernes.
Vedlegg 1: Debattinnlegg i DN av forfatterne av utredningen "Regulering av fjernvarme"

Norsk Elvarmeforening ber Kommunal- og forvaltningskomiteen merke seg målingene fra to identiske leilighetsgårder i Oslo sentrum, Wessels gate 15 og 16. Den ene har fjernvarme, den andre elektrisk oppvarming. Gården med fjernvarme har et betydelig høyere energiforbruk enn den med elektrisk oppvarming. I vedlagte artikkel fra OBOS er forskjellige forklart med avregningssystemet, men vi hevder at dette ikke kan forklare hele forskjellen. Elektrisk oppvarming gir lavere energiforbruk.

Vedlegg 2: Utskrift fra nettsidene til OBOS

"Undersøkelse av energibruken i nye boliger med vannbåren varme og direkte elektrisk oppvarming" utgitt av Byggforsk v/ Sverre Fossdal for Husbanken i 2006 viser at blokkleiligheter med fjernvarme bruker 309 kWh pr m2 mens leiligheter med elektrisk oppvarming har et energiforbruk på 165 kWh pr m2.
Vedlegg 3: Forside med kort sammendrag av rapporten

Vi finner ikke relevante tall fra Statistisk Sentralbyrå, men Statistiska Centralbyrån i Sverige har statistikk som dokumenterer at gjennomsnittlig energiforbruk for småhus i 2006 var på 91 kWh per kvadratmeter med elektrisk oppvarming. Fjernvarme gir det høyeste energiforbruket med 150 kWh per krvadratmeter.

Vedlegg 4: Utskrift fra Statistiska Centralbyrån i Sverige

Dagens plan- og bygningslov inneholder en bestemmelse i § 66 a som hjemler anledning til å kreve at nye bygninger i konsesjonsområde for fjernvarme skal tilknyttes fjernvarmeanlegget. Siden denne bestemmelsen ble innført har det skjedd en rivende utvikling internasjonalt for å utvikle teknologier som reduserer energibehovet i bygninger. Lavenergibygg og passivhus gir visjoner om en fremtid der varmebehovet er dramatisk redusert. EUs bygningsenergidirektiv angir retning for denne utviklingen. Skjerpede energikrav i de reviderte byggeforskriftene i 2007 er en foreløpig norsk implementering av utviklingen.

Vedlegg 5: Diverse dokumentasjon av lavenergi

Norsk Elvarmeforening minner om at også Bygningslovutvalget i sin andre delutredning "NOU 2005: 12 Mer effektiv bygningslovgivning II" pekte på konflikten mellom tilknytningskravet til fjernvarmeanlegg og lavenergiløsninger. Utvalget pekte på forarbeidene til fjernvarmeloven som viste til at tilknytningsplikten vanligvis ikke bør gjøres gjeldende dersom andre oppvarmingssystemer representerer et bedre alternativ ut fra et energimessig og økonomisk synspunkt. For bygninger med et svært lavt varmebehov vil slike varmesystemer kunne være aktuelle. Den tidligere fjernvarmeloven ble innarbeidet i energiloven av 1991.

Vedlegg 6: Utskrift av side 346 i Bygningslovutvalgets andre delinnstilling

Utviklingen av mer energieffektive bygninger, både hva angår konstruksjon og installasjon av teknologi for mer rasjonell energibruk, tilsier at tilknytningsplikten til fjernvarme ikke lenger kan forsvares.

Utbygging og drift av fjernvarmeanlegg må etter vår vurdering kunne forsvares som lønnsom investering for utbygger og konsesjonær uten å forutsette subsidier eller etablering av monopol som varmeforsyning.
Dersom Stortinget mot vår anbefaling likevel beslutter å videreføre og eventuelt utvide kommunenes anledning til å vedta tilknytningsplikt til fjernvarme, vil vi anbefale at konsesjonsbehandlingen for fjernvarmesøknader må gjennomføre korrekte lønnsomhetsberegninger som også innbefatter alternativet direktevirkende elektrisk oppvarming. § 8-22 i de reviderte byggeforskriftene fra februar 2007 gir anledning til å dispensere fra forbudet mot elektrisk oppvarming dersom en nærmere beskrevet beregning av lønnsomheten ved alternative oppvarmingssystemer faller ut til fordel for elektrisk oppvarming.

Når konsesjonssøknader for fjernvarmeanlegg behandles av konsesjonsmyndigheten er det nødvendig at lønnsomhetsberegningene som gjennomføres er basert på de samme beregningsprinsippene som legges til grunn i annen sammenheng. Direktevirkende elektrisk oppvarming må inngå som alternativ ved de beregninger konsesjonsmyndighetene utfører i forbindelse med konsesjonsbehandlingen. Beregningenes konklusjoner må oversendes kommunen som beslutningsgrunnlag for vurderingen av tilknytningsplikt.

Norsk Elvarmeforening går ikke nærmere inn på spørsmålet om tilknytningsplikt for fjernvarmeanlegg skal hjemles i vedtekt eller kommunal plan.
Dagens hjemmel for kommunene til å vedta tilknytningsplikt til fjernvarme bør ikke videreføres i ny plan- og bygningslov, uavhengig av om tilknytningsplikten vedtas i form av plan eller vedtekt.

Vedr. forslaget til § 29-5: Tekniske krav og forsvarlig energibruk

Ot.prp.nr.45 side 233:

Departementet foreslår at loven stiller krav til "forsvarlig energibruk". Dette er i det vesentlige en videreføring av gjeldende krav til energiforsyning i teknisk forskrift (TEK) § 8-22. Uten stortingsbehandling innførte Kommunal- og regionaldepartementet den 1. februar 2007 endringer i teknisk forskrift. Energikravene ble skjerpet og retten til valg av varmesystem ble regulert ved § 8-22 i TEK:

Bygning skal prosjekteres og utføres slik at en vesentlig del av varmebehovet kan dekkes med annen energiforsyning enn elektrisitet og/eller fossile brensler hos sluttbruker.

Kravet til energiforsyning i første ledd gjelder ikke for bygning med et særlig lavt varmebehov eller dersom det fører til merkostnader over bygningens livsløp.

Boliger som etter annet ledd unntas krav om energiforsyning etter første ledd, skal ha skorstein og lukket ildsted for bruk av biobrensel. Dette gjelder likevel ikke boliger under 50 m2 BRA.

For fritidsbolig under 150 m2 BRA gjelder ikke § 8-22.

Veiledningen til § 8-22 har følgende ordlyd:

En vesentlig del av netto varmebehov skal kunne dekkes av annen energiforsyning enn elektrisitet og/eller fossile brensler hos sluttbruker. Med dette menes cirka halvparten, men minimum 40 prosent, av beregnet netto energibehov til romoppvarming (inkludert oppvarming av ventilasjonsluft) og varmtvann, beregnet etter NS 3031..

Det er uryddig av regjeringen å be Stortinget i 2008 om lovhjemmel for de begrensninger i bygningseieres rett til valg av varmesystem som for snart to år siden ble innført ved § 8-22 i TEK. 

§ 8-22 i TEK innebærer at Kommunal- og forvaltningsdepartementet og Statens Bygningstekniske Etat administrativt har vedtatt reguleringer og kriterier for bygningseieres anledning til valg av varmesystem.

Vi mener at regjeringens prosedyre innebærer følgende:

· Brudd på forvaltningsloven og utredningsplikten
· Brudd med legalitetsprinsippet
· Brudd med energilovens formål og innretning som en markedsreform
· Brudd på EØS-avtalen

Brudd på utredningsplikten

Forvaltningslovens § 37 regulerer at en sak skal opplyses som mulig før vedtak treffes. Vi kan ikke se at dette er ivaretatt ved Ot.prp. 45 hva angår temaet om tilknytningsplikt til fjernvarmeanlegg eller innføringen av begrepet "forsvarlig energibruk". Av dette følger at den administrativt gjennomførte energireformen pr. 1. februar 2007 ved nye energikrav i § 8-22 i TEK, heller ikke ivaretok utredningskravet.

Utredningsinstruksen er hjemlet i regjeringens instruksjonsmyndighet. Utredningsinstruksens formål er å sikre god forberedelse av og styring med offentlige reformer, regelendringer og andre tiltak. Alle relevante og vesentlige konsekvenser skal utredes. Instruksen krever konsekvensutredning med analyse og vurdering av antatte vesentlige konsekvenser av beslutningen. Konsekvensene skal tallfestes så langt det er mulig.

Norsk Elvarmeforening kan ikke se at konsekvensanalyse er ikke foretatt verken for § 27-5, § 29-5 i Ot.prp.nr. 45, eller § 8-22 i TEK 2007. Konsekvenser er ikke tallfestet:

· Dokumentasjon eller referanse til virkningsgrad for ulike varmesystemer mangler

· Dokumentasjon eller referanse til levealder for ulike varmesystemer mangler 

· Dokumentasjon eller referanse til vedlikeholdsbehov ved ulike varmesystemer mangler 

· Dokumentasjon eller referanse til energiforbruk ved ulike varmesystemer mangler

· Samfunns- og privatøkonomiske konsekvenser ved pliktig energiomlegging mangler

· Ingen dokumentasjon av kostnadene ved å bygge parallelle infrastrukturer, som fjernvarmeanlegg eller lokal varmesentral i bygningen, evt. ikke optimalt utnytte eksisterende elektrisk forsyningsnett
Brudd med legalitetsprinsippet

Forskrifter av lovs innhold kan bare vedtas i lovs form. Hjemmel for et inngrep som ikke er tillatt etter tidligere rett krever normalt at det gis generelle lovbestemmelser som tillater inngrep.

På side 233 beskrives det nye begreper "forsvarlig energibruk", som foreslås innført i § 29-5. Regjeringen vil gi en utvetydig hjemmel for styring av hvilke energikilder som benyttes. Senere forskrift vil kunne kreve tilrettelegging for bruk av for eksempel andre oppvarmingskilder enn olje og direkteoppvarming med elektrisitet som hovedoppvarmingskilde. Departementet skriver:

"Dette bygger på og styrker det som framgår av gjeldende teknisk forskrift (TEK) § 8-22 hvor det framgår at bygning skal prosjekteres og utføres slik at en vesentlig del av varmebehovet kan dekkes med annen energiforsyning enn elektrisitet og/eller fossile brensler hos sluttbruker (eksempelvis olje, gass og parafin). Utformingen av et eventuelt forbud mot bruk av bestemte energikilder vil gjøres i forskrift."

Norsk Elvarmeforening har tidligere forgjeves forsøkt å hevde at innføringen a § 8-22 i TEK i februar 2007 representerer et inngrep overfor borgerne på en måte som kommer i konflikt med legalitetsprinsippet.

Den aktuelle paragrafen for energiomlegging innføres krav om at en vesentlig del av netto varmebehov skal kunne dekkes av annen energiforsyning enn elektrisitet og/eller fossile brensler hos sluttbruker. Med dette menes cirka halvparten, men minimum 40 prosent, av beregnet netto energibehov til romoppvarming (inkludert oppvarming av ventilasjonsluft) og varmtvann, beregnet etter NS 3031.

Kommunal- og regionaldepartementets vedtak om endringer i TEK og tilhørende veiledning begrenser bolig- og bygningseieres rett til å velge det oppvarmingssystemet som eieren finner mest formålstjenlig. Dette skjedde ved innføring av kriterier for retten til å benytte direktevirkende elektrisk oppvarming som ikke forelå før 1. februar 2007.
Norsk Elvarmeforening er betenkt over at departementet først nå kommer til Stortinget og anmoder om lovhjemmel med referanse til den snart to år gamle forskriftsbestemmelsen.

Brudd på energilovens formål og markedsreform

Ot.prp.nr. 45 burde kreve en mer grundig behandling av forholdet til energiloven. Tilknytningsplikt til fjernvarme og innføringen av begrepet "forsvarlig energiforsyning" presenteres uten denne diskusjonen.

Heller ikke Kommunal- og regionaldepartementets administrativt gjennomførte reform ved § 8-22 i TEK 2007 vurderte forbrukernes rettigheter jfr. energiloven og EØS-avtalen.

Energiloven med ikrafttredelse 1. januar 1991 har følgende formål jf. § 1-2:

Loven skal sikre at produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi foregår på en samfunnsmessig rasjonell måte, herunder skal det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir berørt.

Det fremgår ikke direkte av energilovens ordlyd at loven representerer overgang til et markedsbasert system for produksjon, bruk og prisfastsetting av energi i Norge, men en lov må fortolkes og leses i lys av dens forarbeider. Energilovens markedsreform kommer klart til uttrykk i regjeringen Syses forslag til energilov som ble fremmet i Ot.prp. nr. 43 (1989-90) kapittel IV, og Stortingets senere innstilling.
Norsk Elvarmeforening mener at de strategier som på en rekke områder gjennomføres med energiomlegging som hensikt, kommer i konflikt med energilovens formål. Bygningseiere og alminnelige forbrukere belastes for utgiftene til energiomleggingen på flere måter:

· Påslag i nettariffen for elektrisk kraft
· Skatteinnebetalinger disponeres i statsbudsjettet til energiomlegging
· Ved regulering pålegges borgerne investering og drift av systemer som er mer kostbare enn elvarme
Det er videre urimelig at norske forbrukere ved finansieringen av forsyningsnettet, finansierer oppkoplingen av det norske kraftmarkedet til europeisk prisnivå på elektrisk kraft, når forbrukerne samtidig fratas retten til å benytte den samme kraften til bestemte formål, som oppvarming av boliger og øvrige bygninger.

EU / EØS

EUs bygningsenergidirektiv og plan- og bygningsloven gir god hjemmel for å skjerpe energikravene til bygninger. Vi finner imidlertid ingen hjemmel til å regulere bygningseieres valg av oppvarmingssystem, så fremt disse ikke kommer i konflikt med annen lovgivning f.eks knyttet til utslipp av klimagasser.

Dagens strategier for energiomlegging, slik det kommer til uttrykk både ved virkemiddelbruk, politisk retorikk, § 8-22 i TEK og forslagene til § 27-5 og § 29-5 i Ot.prp. nr. 45 er etter vår oppfatning i konflikt med EØS-avtalen på flere punkter:

· Del 1. Formål og prinsipper. Artikkel 1: Det vises til formuleringer i punkt 1 og 2 om like konkurransevilkår og fritt varebytte

· Del IV. Konkurranseregler og andre felles regler. Kapittel 2. Statsstøtte. Artikkel 61 - 63

Stortinget bør benytte Ot.prp.nr. 45 til å skjerpe energikravene og forøvrig velge teknologinøytralitet når det gjelder valg av varmesystem. Stortinget bør dessuten kreve nærmere informasjon om hvordan regjeringen uten Stortingets behandling kunne gjennomføre en reform for energiomlegging ved § 8-22 i TEK i 2007.

De deler av den aktuelle §8-22 med tilhørende veiledning som innebærer pålegg om energiomlegging bør reverseres slik at de skjerpede energikravene blir stående mens kravene om energiomlegging fjernes.
CO2

Departementet skriver følgende på side 233 i Ot.prp.nr. 45:

Økt etterspørsel av elektrisk kraft kan medføre økt import av elektrisitet fra kullkraftproduksjon. Resultatet av dette vil ikke være en reduksjon av CO2 -utslipp. I tillegg til hensynet til miljøet, vil omlegging av energibærere være svært viktig for å ivareta forsyningssikkerheten.

Med bakgrunn i ovennevnte, foreslår departementet som ett virkemiddel for å redusere utslipp av klimagasser at det i § 29-5 andre ledd stilles krav til «forsvarlig energibruk». Oppvarming i bygg utgjør en vesentlig andel av norsk energiforbruk.

Over 80 % av verdens energiproduksjon i 2005 var ifølge Internasjonalt energibyrå basert på fossilt brensel. Det er en ambisjon at Norge skal overoppfylle Kyoto-avtalen med 10 %. Et viktig norsk bidrag for å redusere klimagassutslippene vil, etter departementets oppfatning, være å redusere energibruken i bygg og gjennom omlegging til alternative energikilder. For å ha tilstrekkelige virkemidler til å gjennomføre nasjonale mål og internasjonale forpliktelser om reduksjon av klimagassutslipp, er det behov for klare hjemler for de valg som anses egnet for å styre energibruk i bygg.

På denne bakgrunn foreslås det i § 29-5 fjerde ledd en utvetydig hjemmel for styring av hvilke energikilder som benyttes. Forskrift vil kunne kreve tilrettelegging for bruk av for eksempel andre oppvarmingskilder enn olje og direkteoppvarming med elektrisitet som hovedoppvarmingskilde. Dette bygger på og styrker det som framgår av gjeldende teknisk forskrift (TEK) § 8-22 hvor det framgår at bygning skal prosjekteres og utføres slik at en vesentlig del av varmebehovet kan dekkes med annen energiforsyning enn elektrisitet og/eller fossile brensler hos sluttbruker (eksempelvis olje, gass og parafin). Utformingen av et eventuelt forbud mot bruk av bestemte energikilder vil gjøres i forskrift.
Departementets merknader bygger etter vår forståelse på feilaktige forestillinger om det nordiske og det europeiske kraftmarkedet og rammebetingelsene for dette. Vi frykter at disse holdningene likevel kan komme til å legge føringer for kommende forskrifter til plan- og bygningsloven, og dessuten gi styrke til forslag om å innføre CO2 vekting av forbruk av elektrisk kraft i Norge.
Påstanden om at bruk av elektrisitet til oppvarming i Norge medfører utslipp av CO2 i andre land er svært unyansert, og bygger på feil forutsetninger. Det er urimelig at norske forbrukere på dette grunnlaget skal belastes med kostnader for utslipp av CO2.
Stortinget vedtok i 2004 en klimakvotelov. Verken klimakvoteloven, Kyoto-avtalen eller EØS-avtalen gir grunnlag for å pålegge norske strømforbrukere ansvar for utslipp av CO2 ved europeisk kullkraftproduksjon. 

Elektrisitet som importeres til Norge er allerede klarert i forhold til rammebetingelsene for utslipp av CO2 i produsentens hjemland.
Argumentene for CO2 vekting av norsk elforbruk ser bort fra markedsmekanismene og finansiell handel med kraftavtaler. Hvilke kraftproduserende enheter som leverer kraft til nettet i Norge avgjøres av andre vurderinger enn den tekniske produksjonskapasiteten.

Det er kritikkverdig at Kommunal- og regionaldepartementet verken i arbeidet med byggeforskriftene i 2007 eller fremlegget av Ot.prp.nr. 45 uten noen referanser til gjeldende norsk og internasjonalt regelverk presenterer argumentrekker og påståtte sammenhenger som begrunner at norske forbrukere fratas rettigheter.

De nasjonale strategiene og virkemiddelbruk for energiomlegging bort fra elektrisk oppvarming har enorme kostnader. Energiomleggingen er en negativ motkraft til lavenergiløsninger og energieffektivisering i den norske bygningsmassen.

Pris alternative varmesystemer
Norsk Elvarmeforening gjorde fredag 26. september 2008 en tilfeldig telefonrunde til tre byggentreprenører i Sør-Norge med forespørsel om overslag på to alternative varmeløsninger ved nybygg av vanlig enebolig:

· Vannbåren varme basert på borehull og varmepumpe

· Direktevirkende elektrisk oppvarming

Byggmester 1 i Gudbrandsdalen: Pris inkl. mva. til forbruker for varmesystem med vannbåren varme, borehull, pumpe og installasjon av gulvvarme anslås til ca. kr. 200.000,-. Samlet og total installasjon av elektrisk varme med gulvbaserte varmekabler i enkelte rom og panelovner, samt tillegg for enten moderne vedovn eller pelletsovn anslås til 50.000 - 60.000 kroner.

Byggmester 2 i Osloområdet: Komplett installasjon av vannbårent varmeanlegg cirka kr. 250.000,-. Dette omfatter imidlertid kun sløyfer med vannrør i 1. etasje. I overetasjen er det naturlig med panelovner, da denne etreprenøren mente det ikke er vanlig å legge vannrør i toppetasjen. Pris for elektrisk varmesystem anslås til ca. 600 kroner pr. m2 med varmekabler, med tillegg av panelovner.

Byggmester 3 i Osloområdet: Vannbårent varmesystem med borehull, pumpe og full distribusjon anslås av denne entreprenøren til kr. 350.000 - 400.000,-. Denne entreprenøren legger til grunn vannbåren varme i begge etasjer. Anslag kostnad for elektrisk oppvarming seter denne entreprenøren til ca. kr. 40.000,- inkl. både gulvvarme i entre og våtrom. Tillegg for ovn til pellets eller ved med ca. kr. 20.000,- - 25.000,-.

Samtlige tre tilfeldig valgte byggmestre gir følgende entydige melding: De ekstra investeringskostnadene til et vannbårent varmeanlegg med grunnvarme og varmepumpe vil aldri kunne tjenes inn igjen sette i forhold til de alternative kostnadene med elektrisk oppvarming.

Norsk Elvarmeforening etterlyser at denne type erfaringer og vurderinger kommer med i forarbeidene og beslutningsgrunnlaget til ny plan- og bygningslov og aktuelle forskrifter og veiledninger.

De økonomiske konsekvensene ved valg av varmesystem er altså betydelige. Ovenfor har vi påpekt at det ikke foreligger noen utredning eller tallfesting av verken de privatøkonomiske eller samfunnsøkonomiske konsekvensene. Verken presentasjonen av TEK i 2006 - 2007 eller Ot.prp.nr.45 inneholder dokumentasjon på at vannbårne varmesystemer eventuelt representerte et lavere forbruk av elektrisk kraft eller energi mer generelt i en grad som tilsier at samfunnet og den enkelte forbruker bør belastes med disse kostnadene.
I følge Statistisk Sentralbyrå bygges det årlig godt over 30.000 nye boenheter i Norge. Et nøkternt overslag som legger til grunn en forskjell i investeringskost mellom elektrisk og vannbåren varme på kr. 100.000,- tilsier at kommende forbud mot elektrisk oppvarming bare i ekstra investeringer vil utgjøre 3 milliarder kroner årlig bare innen nybygg.

Oppsummering

1. Tilknytningsplikt til fjernvarme jf. § 27-5 avvises. Dersom tilknytningsplikt likevel hjemles må elektrisk varme inngå som alternativ ved lønnsomhetsberegninger i konsesjonsbehandlingen

2. Begrepet "forsvarlig energibruk" jf § 29-5 avvises slik det foreligger i Ot.prp.nr.45, hvor direkteoppvarming med elektrisitet som hovedoppvarmingskilde hevdes å være i strid med dette begrepet.

3. Departementets behandling av sammenhengen mellom etterspørsel av elektrisk kraft i Norge og utslipp av CO2 i europeiske land med kullkraftproduksjon er villedende og gir feilaktige argumenter for å påføre norske forbrukere av strøm kostnader som er dem uvedkommende.
4. Stortinget anmodes om å vurdere hvorvidt Kommunal- og regionaldepartementet gikk utover sine fullmakter da § 8-22 i TEK den 1. februar 2007 innførte forbud mot elektrisk oppvarming så fremt ikke nærmere angitte kriterier knyttet til lønnsomhetsberegninger kunne hjemle dispensasjon.

Med beste hilsen

NORSK ELVARMEFORENING

Terje Løkken, styreleder




Jan Harsem, informasjonsansvarlig
Vedlegg:

1. Debattinnlegg i DN av forfatterne av utredningen "Regulering av fjernvarme"

2. OBOS: Artikkel om Wessels gate 15 og 16
3. Forside med sammendrag av rapport om energibruk i nye boliger
4. Statistiska Centralbyrån i Sverige: Satistikk om energibruk til oppvarming av småhus
5. Dokumentasjon av lavenergi: Sammendrag av prosjekt i regi av Hans EEk 
6. Bygningslovutvalgets andre delinnstilling - side 346 om konflikt fjernvarme & lavenergihus
Norsk Elvarmeforening er en bransjeforening med formål å fremme rasjonell og ressursøkonomisk bruk av elektrisitet til oppvarming av bygninger og naturlig tilgrensende områder. Foreningen driver opplysningsvirksomhet om elvarme rettet mot sluttbrukere, myndighetsorganer og myndighetsoppnevnte organer, samt organisasjoner som kan påvirke bruk av elvarme i Norge. Norsk Elvarmeforening har for tiden 35 medlemsbedrifter
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